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Se decide el conflicto de competencia negativo
suscitado entre los Juzgados Quinto (5°) Civil Municipal de
Medellin, perteneciente al Distrito Judicial de Medellin, y Primero
(1°) Promiscuo Municipal de Amaga, perteneciente al Distrito
Judicial de Antioquia, para conocer del proceso ejecutivo
promovido por PARCELACION LA BONITA contra la sefiora
ALBA SONIA ACOSTA MUNOZ.

ANTECEDENTES

1. PARCELACION LA BONITA presenté demanda
ejecutiva singular de minima cuantia contra la sefiora ALBA
SONIA ACOSTA MURNOZ ante los Juzgados Civiles Municipales
de Medellin.



2.  Por reparto le correspondié el conocimiento de
ese asunto al Juzgado Quinto (5°) Civil Municipal de esa ciudad,
autoridad que mediante auto del 30 de septiembre de 2009
rechazé la demanda y la remiti6 a los Juzgados Promiscuos
Municipales de Amaga, toda vez que, segun expuso, ‘“el
demandado (sic) se encuentra domiciliado” en dicha poblacion (fl.
10 vto., cd. 1).

3. A su turno, el Juzgado Primero (1°) Promiscuo
Municipal de Amaga, que por reparto recibié el expediente,
rechazo la demanda en auto del 7 de diciembre de 2009 y ordend
su remisién a los Jueces Civiles Municipales de Medellin, con
apoyo en lo dispuesto en el art. 23 num. 1°del C. de P. C., por
cuanto el “Municipio de Amaga no es lugar del domicilio de la
sefora Alba Sonia Acosta Muioz”, y propuso el conflicto negativo

de competencia ante esta Corporacion (fl. 13, cd. 1).

4, Por su parte, el Juzgado Doce (12) Civil
Municipal de Medellin, autoridad judicial que recibi6 el expediente
procedente del Juzgado de Amagd, mediante auto fechado el 18
de enero de 2010, dispuso su devolucion a ese mismo despacho
judicial, “a efectos de que se remita en debida forma a donde

corresponde” (fl. 16, cd. 1).

5. Finalmente, la secretaria ad-hoc del Juzgado
Quinto (59 Civil Municipal de Medellin envi6 el ex pediente a esta
Corporacién, segun informe que obra al dorso del folio 17 del

cuaderno principal.
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6. Admitida a tramite la colisibn de competencia y
corrido el traslado para que las partes intervinieran, la oportunidad

transcurrio en silencio (fl. 3, cd. Corte).

CONSIDERACIONES

1. Es preciso resaltar que el conflicto que ahora se
resuelve se planted entre dos juzgados que pertenecen a distritos
judiciales diferentes, de manera que la Corte Suprema de Justicia
es la autoridad competente para dirimirlo, segun lo sefialan
armonicamente los arts. 28 del C. de P.C., 18 de la Ley 270 de
1996 y 7° de la Ley 1285 de 20009.

2. La actividad jurisdiccional que ejerce el Estado a
través de los funcionarios que determina la Constitucion Politica
en el articulo 116, con la necesaria clasificacion prevista en los
articulos 228 y siguientes, encuentra un puntual limite en el
escenario de la competencia, con el propdésito de organizar y al

propio tiempo distribuir su ejercicio.

Existen en materia civil diferentes factores o criterios
gque permiten atribuir con precision a qué funcionario judicial
corresponde el conocimiento de cada tramite en particular. Uno de
esos factores, el territorial, indica que, en principio, la competencia
le corresponde al Juez del domicilio del demandado; sin embargo,
en atencion a otros criterios que al efecto establece el art. 23 del
C. de P. C., es dable gue ella pueda validamente promoverse ante

Juez distinto, segun el caso especial.
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3. En lo que atafie al asunto sometido a
consideracion de la Corte, se advierte que la competencia para
conocer del mismo corresponde al Juzgado Quinto (5°) Civil
Municipal de Medellin, en atencién al foro general, dado que como
nitidamente lo sefal6 la parte demandante en su libelo
introductorio y en el poder que ésta le confirid a quien constituyo
como su representante judicial, la demandada, senora ALBA
SONIA ACOSTA MUNOZ, se encuentra “domiciliada en la ciudad
de Medellin” (fls. 1y 3, cd. 1).

Bajo ese panorama se revela que el referido despacho
judicial incurrié en error cuando rechazé la demanda con apoyo
en argumentos que no resultan atendibles, como son, por un lado,
inferir que la competencia territorial se asienta en el municipio de
Amaga4, lugar en que se debe practicar la notificacion personal a
la demandada, y por otro, que segun lo expresado por la parte
actora, la accionada se encuentra domiciliada en dicha poblacion;
sin embargo, tales conclusiones no se acompasan con lo
consignado en el escrito inicial, pues la demandante indicé que la
deudora contra quien persigue su pretension tiene su domicilio en
la ciudad de Medellin, circunstancia que de conformidad con lo
establecido en el num. 1° del art. 23 del C. de P. C., le confiere la
competencia para conocer de la ejecucion a la oficina judicial ante
la que se presentd originalmente la demanda, todo ello sin
perjuicio de que dicha determinacion sea controvertida en la

oportunidad procesal correspondiente.
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4. La Sala no se sustrae a que en el acapite de
notificaciones personales se indico una direccion en la poblacion
de Amaga, en el que las recibird la ejecutada, la misma que
corresponde al inmueble que genera las cuotas ordinarias y
extraordinarias de mantenimiento que reclama la administradora
de la Parcelacién, pero esa sola circunstancia no logra estructurar
alli la competencia, ya que, como lo ha dicho la Corte, “por regla
general el conocimiento de un asunto corresponde al juez del
lugar donde el demandado tenga su domicilio (num. 1°, art. 23 del
C. de P.C.), sitio que el demandante debe indicar con precision en
su demanda (art. 75 del C. de P. C. num. 2°), sin que pueda
confundirse dicho concepto con ‘la direccion de la oficina o
habitacion’ donde esa persona recibira notificaciones (art. 75 del
C. de P. C. num. 11°), la que bien puede no coincidir con la
localidad en donde se tenga ‘la residencia acompafada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella’ (art. 76 del C.
C.).

“Sobre este particular, reiteradamente ha sefialado la
Sala que ‘debe distinguirse el domicilio del demandado del lugar
en que éste puede recibir notificaciones personales, pues son
cuestiones de diverso temperamento’, pues al paso que el primero
corresponde al ‘lugar donde el individuo esta de asiento, o donde
ejerce habitualmente su profesion u oficio’ (CCLII, pag. 546), el
segundo ‘atafie a aquel paraje concreto, dentro de su domicilio o
fuera de él, donde ella puede ser hallada con el fin de ser alertado
de los actos procesales que asi lo requieran’ (auto de 13 de junio
de 1997)” (auto de 10 de diciembre de 2009, expediente No.
11001-0203-000-2009-01285-00).
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5. Por tanto, se dirime el conflicto en el sentido de
sefalar que es el Juez Quinto (5°) Civil Municipal de Medellin el

competente para conocer del enunciado asunto.
DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia surgido
entre los Jueces arriba mencionados, para sefalar que
corresponde conocer de la demanda ejecutiva que presento
PARCELACION LA BONITA contra la sefiora ALBA SONIA
ACOSTA MUNOZ, al Juzgado Quinto (5°) Civil Municipal de

Medellin, despacho judicial al cual se remitira el expediente.

Informese de lo resuelto en esta providencia, mediante

oficio, al Juzgado Primero (1°) Promiscuo Municipal de Amaga.

Notifiguese y cumplase.

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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RUTH MARINA DIAZ RUEDA

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

Ausencia justificada

WILLIAM NAMEN VARGAS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Ausencia justificada
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